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Daugelio Saliy mokes¢iy mokétojai pagristai pikti — dél banky ir kity finansy istaigy uzvirtos
kosés jie turi mokéti didesnius mokes¢iu, gauna mazesng pensija ir darbo uzmokesti, nes
valstybés, gelbéjusios savo finansy sistemas ir ekonomikas, biudzeto deficitus dabar turi
mazinti minétais biidais. PrieSingu atveju jos bankrutuos.

Politikai puikiai savo stuburais jau¢ia visuomenés nuotaikas ir did¢janti spaudima ,,ka nors
daryti“. 2010 m. vasario Zurnalo VALSTYBE numeryje raSiau (,,Gyvenimas be banku,
kokius zinojome*) apie gana radikaly kai kuriy ekonomisty siiilyma, kaip ateityje iSvengti
finansy kriziy — mums iprasti bankai i§ savotiSky lo§imo namy tapty vadinamaisiais ribotos
paskirties bankais.

Kol kas nematyti zenkly, kad politikai ryztysi tokiam zingsniui — $iuo metu svarstomos
priemones, daugiau skirtos kovai su padariniais arba ateities finansy kriziy nuostoliams
mokesCiy mokétojams sumazinti. Ty priemoniy yra bent keliolika, bet Siame straipsnyje
démesio skirsime vienai (tiesa, seniai pamirstai) ,,naujovei — specialiam mokesciui bankams.

Komisaro pasitilymas i§ aplinkosaugos srities

Geguzes pabaigoje Europos Sajungos (ES) komisaras Michelis Barnier, atsakingas uZ vidaus
rinkos reikalus, pateiké toki sitilyma: ES Salys narés turéty isteigti specialius fondus, i
kuriuos bankai mokéty tam tikrus mokescius, o sukaupti pinigai biity panaudoti biisimy
finansy kriziy padariniam ,,iSvalyti“. Komisaras, pristatydamas idéja, pasaké: ,,AS tikiu
principu ,.ter§¢jas moka“.

Principas ,terS¢jas moka* gana senas ekonomikos moksle. Angly ekonomistas Arthuras
Cecilis Pigou (1877-1959 m.) dar XX a. pradzioje pabrézé, kad imoniy privacios sanaudos
gali skirtis nuo socialiniy sanaudy. Jei, pavyzdZiui, imoné terSia aplinka, socialiniai jos
veiklos padariniai bus didesni uz jos sanaudas, todél ji bus linkusi gaminti daugiau ty prekiy,
kurios gamybos procesas terSia aplinka, nei buty optimalu i§ visuomenés pozitirio tasko.
Ekonomistas pasitlé jvesti mokesti tokioms terSianioms imonéms ir nuo to laiko jis
vadinamas Pigou mokesciu. Jis galéty iSspresti perteklinés gamybos ir perteklinés tarSos
problema.

Taigi, aplinkosaugininkai seniai §j principa zino ir taiko. Juo pagristi akcizai, aplinkos tarSos
mokesc¢iai, Siuo principu sitiloma vadovautis kovojant su klimato kaita — apmokestinti
Siltnamio efekta sukeliancias dujas iSmetanc¢ias imones. O kuo ¢ia déti kaminy neturintys ir
chemikaly i aplinka neiSmetantys bankai? Ogi tuo, kad jie linkg uZsiimti pernelyg rizikinga
veikla, jei zino, kad uz padarinius mokés ne tiek jie, kiek mokesCiy mokétojai, priversti
gelbéti didelius bankus. PrieSingu atveju juy palikimas likimo valiai sugriauty finansy sistema,
ekonomika ir tai butuy daug didesné blogybé.

Kai kurie garsiis ekonomistai Sia asimetrija, kai pelna pasiima privacios finansy istaigos, o
galimus nuostolius — visuomené, vadina socializmu kapitalistams. Naturalu, kad po
pastarosios krizés ore tvyro noras galy gale baigti visa tai. Vienas sililomy budy ir yra
specialus mokestis bankams, skirtas susimoketi uz galima ateities kosg.



SkurdZios pasiiilymo detalés — neZinome net mokescio bazés

Komisaras teigia, kad specialiis fondai, renkantys banky mokesc¢ius, biity naudojami ne jiems
gelbéti, o zlugusiems bankams tvarkingai restrukttrizuoti ar likviduoti. Kodel? Jeigu pinigai
biity skiriami bankams nelaiméliams gelbéti, niekur neiSnykty ,,moralinés rizikos* problema:
jei bankai zinos, kad bus gelbéjami (Siuo atveju ne i$ biudzeto 1éSu, o i§ specialaus fondo),
paskatos elgtis pernelyg rizikingai 1§ esmés liks. Bet jei fondas bus naudojamas institucijai
tvarkingai uzdaryti, banky savininky ir vadybininky paskatos bus kitokios, nes biitent jie, o
ne mokesciy mokétojai, bus pagrindiniai pralaimejusieji. Tik ateitis parodys, kiek pagristas
(ar naivus) §is politiky tikéjimas.

Mokescio bankams pasitilymas dar gana zalias — detales turi aptarti G20 valstybiy klubas, ES
Salys narés, o buisimoji direktyva 2011 m. bus tvirtinama ir Europos Parlamento. Bet i$
politiky pasakyty minciy jau aiskéja kai kurie iniciatyvos bruozai. Pavyzdziui, jtakingoji
Prancuzijos ekonomikos ministré Christine Lagarde sitilo, kad pagrindinés finansy grupés
mokesti turéty mokéti pagal ju veiklos rizikinguma. ,,Tai galétume laikyti rizikos
apmokestinimu®, — pasaké ji.

Logiskas pasitlymas. Bet iSkyla problema, kaip ta rizika matuoti. Akivaizdu, kad kuo
didesné finansy istaiga, tuo didesng ,,sisteming rizika“ ji sukuria. Kaip parodé pastaroji krizg,
1 didelio banko zlugima rinkos ir politikai gali reaguoti labai jautriai, o { mazo gali visai
nekreipti démesio. Tad viena galimy banky mokesCio baziy gali biiti banko turto ar
isipareigojimy dydis. O gal pelnas? Jis taip pat prie§ kriz¢ koreliavo su banko veiklos
rizikingumu. Tad kokia bazg pasirinks politikai? Kol kas néra aisku.

O mokescio dydis?

Kitas klausimas — kiek reikia i§ ty banky iSlupti? Tarptautinis valiutos fondas, turintis didelg
finansy kriziy analizés patirti, teigia, kas tokiame fonde turéty biiti 2—4 proc. bendrojo vidaus
produkto (BVP). Kadangi toki fonda turés isteigti ir ES naré Lietuva, §i suma musy Salyje
ilgainiui turéty sudaryti apie 2—4 mlrd. lity. Palyginkime — Lietuvos indéliy ir investiciju
draudimo fonde §iuo metu yra apie 1,3 mlrd. lity.

Svedija, kurios bankai svarbiis Baltijos 3alyse, jau ikiiré ,,banky stabilumo® fonda, i kurj
moka bankai, veikiantys Sioje Salyje. Anot oficialiy pranesimuy, Svedai tikisi surinkti apie 2,5
proc. BVP per ateinancius 15 mety.

JAV Zemesnieji parlamento riimai taip pat yra parengg istatymo projekta, kuriame numato
150 mird. doleriy fonda, i kuri mokéty ,,didelés finansy istaigos™ ir i§ kurio bty
finansuojamas zlugusiy banky ,,iSmontavimas*.

Kas galiausiai mokés?

Ekonomikos moksle pabréziama, kad mokesti moka nebiitinai tas, kuriam mokestis skirtas. O
dauguma visuomenés ir politiky mano, kad, pavyzdziui, pelno mokesti moka kapitalistai.
Deja, retai kada taip btina. Pelno mokestis dazniausiai ,,perkeliamas®. Pavyzdziui, dé¢l tokio
mokesCio darbuotojai gauna mazesni darbo uzmokesti arba §i mokesti sumoka pirkdami



brangesng preke, kurios kaina, reaguodamas | mokestj, padidina kapitalistas. Kaip pasiskirsto
mokescio nasta konkreciu atveju, priklauso nuo imonés turimos monopolines galios.

Komisaras M. Barnier, vieSai pristatydamas banky mokes¢io id¢ja, stengési pabrézti, kad
,banky mokestis neturi buti perkeltas banky klientams ant peciy kaip didesni komisiniai®.
Kaip tai bus pasiekta, kol kas neaiSku. Kad taip ivykty, banky akcininkai ir kreditoriai turi
susitaikyti su mazesne savo investiciju graza. Ar jie norés tai daryti? Jei nenorés, kas tada?
Tai tik viena i§ daugelio $ios iniciatyvos baltyjy démiy.

Kuo visa tai baigsis?

Natiiralu, kad tie, kuriems gresia naujas mokestis, prieSinasi. Angela Knight i§ Brity
bankininky asociacijos (British Bankers Association) torpeduoja idéja aukstyn kojom
apversdama jos autoriy argumenta. Anot jos, bet koks tokio pobiidzio fondas, maZzinantis
banko zlugimo padarinius, didina minétos ,,moralinés rizikos* (t. y. banky neatsakingumo)
masta ir naujy kriziy tikimybe. Ji sitlo tiesiog sustiprinti esama banky reguliavimo ir
prieziliros mechanizma.

O stai Tarptautiniu finansy institutas (/nstitute of International Finance) sitlo, kad mokestis
turéty biti taikomas ,,po fakto, t. y. po krizés, nes iSankstinis mokestis, kaip sitilo Europos
Komisija, yra lyg banky sazinés Svarinimo buidas — nepriekaisStaukite uz rizikinga veikla, nes
mes jau susimokejome...

Sie argumentai neatrodo rimti, bet ju tikslas natiiralus — arba visai i§vengti mokes¢io
ivedimo, arba mokéti ji véliau. Ekonomistai zino, kad ,,auka po keleriy mety ne tokia
skausminga nei tokio pat dydzio auka Siandien®. O tada, Zitirek, gal ir politika dél mokescio
ivedimo pasikeis...

Tobino mokestj prisimenant

Viesai svarstomos ir kitos mokesc¢io bankams panaudojimo galimybés. Viena zymiausiy
kovos su skurdu organizacijy ,,Oxfam* sitilo pasinaudoti $ia proga ir jvesti pasaulinj finansy
istaigu sandoriy mokesti. Taip ji sitilo surinkti 400 mlrd. doleriy kasmet, kurie biity skirti
neturtingy Saliy astriausioms problemoms spresti.

Toks mokestis néra nauja id¢ja. Nobelio premijos ekonomikos srityje laureatas Jamesas
Tobinas 1972 m. pasiiilé valiutos keitimo operaciju mokesti, kuris, jo nuomone, stabdyty
kenksmingas trumpalaikes kapitalo ,,ekskursijas aplink pasauli®, prasidé¢jusias po ,,Bretton
Woods* pinigy sistemos zlugimo 1971 metais.

Nuo to laiko buvo gausybé visuomeniniy organizaciju, ekonomisty ir pavieniy kovos su
skurdu bei ligomis treciajame pasaulyje entuziasty pasitilymy grizti prie Tobino mokescio
idéjos. Siuo metu, kai bankai kiek pabruke uodegas dél savo vaidmens vienoje didZiausiy
visy laiky ekonominiy kriziy, tokio mokes¢io idéja kaip niekad anksc¢iau gali sulaukti
politiky pritarimo.



